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1-INTRODUÇÃO 
O bentos representa todos os organismos qde 
vivem em relaçao íntima com o fundo_marinhø, seja para fixar 
se a ele, escavä-lo, andar sobre a sua superfície ou para 
nadar em suas vizinhanças sem dele afastar-se (PERES, 1964). 
Segundo THORSON (1971), estes seres compõem l6% das espécies 
viventes do nosso planeta.VEGAS VÊLEZ (1971) cita os seguin 
tes filos com representantes bentônicos: SHYZOMICETES, 
CHRYSOPHITA, CLOROPHYLA, PHAEOPHYIÀ, RHODOPHYIA, PROTOZOA, 
PORIFERÀ, COELENTERA, PHATYHELMINTHES, NEMERTEA, NEMATODA, 
PHORONIDA, BRACHIOPODA, ECHIUROIDEA, MOLLUSCA, HÍQ.ANNELlDA, 
ECHINODERMATA, ARTHROPODA e CHQRDATA. Percebe-se a riqueza 
nas formas de vida e na ocupação de ambientes, junto ao subs 
trato, desde a região litorânea até zonas mais profundas, ' 
quer em ambiente marinho, quer em ambiente límnico. 
Como resultado do seu papel ecológico, o ben 
tos possui importância significativa dentro do ecossistema. 
Em algumas circunstâncias, os organismos bentõnicos são capa 
pez de alterar as condições físico~químicas do substraüapela
2 
atividade biológica sobre o fundo (WEYL, 1970). Os polique 
tas, por exemplo, atuam na permeabilidade e movimento do 
“ / sedimento marinho (AMARAL, 1981). Tambem a conquista de 
quase toda a totalidade dos habitats do fundo, revela uma 
grande adaptação destes seres ao local onde vivem, podendo, 
perfeitamente, fornecerem indicações das condições ambienta- 
is, de uma determinada área. AMARAL (1981), procura relacio 
nar as condições ambientais, como temperatura, oxigênio, cal 
carﬁzetccom o tipo de comunidade béntica encontrada na regif 
ão de Ubatuba. CAREY (1965), em um estudo semelhante, menci 
ona a ocorrência de um modelo de distribuição característi- 
ca determinada por um "complexo de fatores ambientais," onde 
a maioria da fauna corresponde a uma porçao restrita da am- 
plitude de variação ou a uma estação especifica. COLE & WEIQ 
MANN (1983), também estudando a interação bentos~ambiente, ' 
tenta estabelecer relações entre o sedimento e a matéria or- 
gânica com o zoobentos na zona marginal de Western Lake, ob- 
jetivando tornar possível, através de um inventário sedimen- 
tológico, predizer 0 estoque de bentos para esta região. 
Outro aspecto relevante é o fato do bentos, 
fazendo parte do 29 nivel trófico, representar uma fonte ali 
mentar direta ou indireta aos demais organismos do ambiente 
(ODUM, l972; TAIT, 1971). Segundo TAIT(l971), as 'suspen¬ 
sões, depósitos superficiais e sedimentos alimentares dos 
animais bênticos são ingeridos por uma variedade de carnívo- 
ros, inclusive espécies de importância econômica. LONGHURST
3 
(1964) afirma, no seu trabalho de revisão em sinecologia bén 
tica, que existe uma conexão intima entre os niveis tróficos 
dos bëntos e dos peixes demersais valorizados comercialmen - 
te. A eficiência de transferência de energia do bêntos para 
tais peixes é cerca de 10%. Nas zonas marginais dos Grandes 
Lagos, COLE & WEIGMANN (1983) observaram também que o zooben 
tos, habitante destas áreas, provê um elo trõfico crucial en 
tre o habitat do fundo e os peixes comerciais, bem como ou- 
tros recursos naturais. 
' Em adição, sabe-se que o suplemento de alimen 
tos é um dos maiores fatores que determinam a produtividade 
do pescado (BAKANOV, 1981). Segundo o mesmo autor, um dos 
dados mais representativos, empregado no cálculo e previsao 
da produtividade pesqueira possível, é a avaliação da bio- 
massa dos organismos disponíveis para o peixe durante a prá- 
tica de forrageio. TAIT (1971), menciona também que _ um 
estudo da biomassa e da composição das comunidades bênticas 
pode fornecer alguma indicaçao da extensao com que algumas É 
reas podem suportar o estoque de certas espécies. 
Desta forma, para a aquicultura, também a de 
›. terminaÇa0 da disponibilidade de alimento se constitui em 
uma das atividades mais importantes, uma vez que traz infor- 
mações sobre a real potencialidade dos ambientes de cultivo 
~ ~ a ser explorada pela espécie em criaçao. vTalconstataçaOnm- 
tivou a elaboração deste trabalho, cujo objetivo é obter
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dados que permitam investigar e esclarecer a relação bentos/ 
~ ~ ._ camarao cultivado, que sao poucas as informaçoes a este |_¡. nn 
respeito e que certamente serão valiosas para a técnica e
~ domínio do cultivo de camaroes no nosso país. 
Dentro da aquicultura, outros aspectos_ refor 
çam a importância deste estudo. Um deles é o fato do culti~ 
vo extensivo ser 0 mais difundido no Brasil e, neste caso, 
o emprego de ração para otimizar o crescimento rápido do 
... 4 camarao e quase inviável, devido ao incremento no custo do 
cultivo. Outro aspecto é que, por vezes, estes alimentos ar 
tificiaís utilizados podem conferir um sabor ou cheiro desa- 
gradável, depreciando o produto cultivado no momento da co- 
mercialização (IVERSEN, 1972). Este autor sugere, então, 
o aumento da produçao dos alimentos naturais pelo uso de 
fertilizante. 
Assim, planejou-se esta investigação para tes 
tar a ação do camarão e da adubação sobre o bêntos, através 
~ Â da variacao da biomassa bentica ao longo de um ano, com o 
objetivo de se conhecer melhor a contribuição do bêntos no 
desenvolvimento do camarão em cultivo.
2 - ÁREA DE Esiuno 
A área de estudo compreende seis viveiros, es 
colhidos aleatoriamente, da Estação Preamar do Departamento 
de Aquicultura - Centro de Ciências Agrárias - UFSC que 
sao os seguintes: 2, 9, 3, 4, 6 e 7 e mais um ponto na mar 
gem direita do Rio Itacorubi próximo aos viveiros. (Fig. 2). 
É importante ressaltar que esta area localiza 
se em uma região de manguezais» portanto, sujeita a todas as 
peculiaridades deste ambiente estuarino. A variaçao de sali 
nidade, produzida pelo fluxo de água ora continental, 
V 
ora 
~ . .-. marinha, e o grande aporte de materiais em suspensao, "sao 
duas características marcantes para este ambiente (VEGAS-VÊ- 
LES, 1971; CARRIKER, 1967). De acordo com o trabalho de 
SORIANO~SIERRA (1985), o manguezal do Itacorubi ocupa uma 
superfície de 1,7 km* e está situado entre as coordenadas239 
43'l4" e 279 35'Sl" L.S. e 48? 3Ó'O7" e 489 3l'33" L.W., na 
área limítrofe austral da distribuição de manguezais do ocea 
no Atlantico-Sul~Ocidental. (Fig. l). 
Os viveiros apresentam, cada um, 330 mz entre
6 
eles e o rio existe um canal de comunicação através do qual 
são abastecidos de água pelo auxílio de uma bomba. Quanto 
à constituição do sedimento, pela análise granulométrica efg/ 
tuada antes do experimento, sabe-se que é arenoso, com os se 
guintes valores de grão médio: l,7mm para o rio, l,5mm para 
o viveiro 3, l,0mm para o viveiro 9, 0,7mm para o viveiro 2, 
O,6mm para os viveiros 7 e 6 e O,5mm para o viveiro 4. Na 
profundidade verifica-se uma certa variaçao, tanto ao longo 
do tempo como de viveiro para viveiro, em torno de lm I 0,3, 
geralmente. 
O Rio Itacorubi é um dos biótopos aquáticos ' 
pertencentes do manguezal e percorre dentro do mesmo aproxi- 
madamente 9,5 km, apresentando uma largura média de 14m e 
profundidade entre 0,5 e 3,0m (SORIANO-SIERRA, l985).
x
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Segundo`o mesmo autor, a estrutura térmica da coluna d'água 
é homogênea. Ele também observou um gradiente salino de 33% 
_ ' H _ f -- ` ~ ate Oz da baia em direçao as nascentes e uma variaçao de pH 
entre 5,74 e 7,65.
5 - MATERIAL E Mëronos 
3.1. MANEJO E CONTROLE DOS TRATAMENTOS: 
Optou~se para esta investigação, o seguinte 
desenho experimental: 
Teste: Tratamento l ou Controle: Viveiro sem camarao, sem 
' adubação. 
Tratamento 2: Viveiro com camarão, sem adubação. 
Tratamento 3: Viveiro com camarao, com adubaçao. 
Utilizando o nv do coletas do 2 viveiros para cada tratamop 
to, como repetição para verificar c testar a variação de 
hlomurxa bﬂntica, mediante a fertilizagao o a acao dos cama 
rows durante o período de um ano. 
Numa lê etapa, para a escolha dos viveiros, 
realizou-se o estudo do substrato, pois este age como fator 
limitante e regulador da distribuiçao dos organismos (TAIT, 
l97l, THORSON, 1971). Os métodos empregados foram o de pe- 
neiramento para as partículas de diâmetro maior que 0,062mm 
e o de pipetagem para partículas de diametro menor que 
0,62 mm conforme ORTIZ et al (l980).Ixdescriçäommnmioaukäta
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análise pode ser encontrada no Relatório da Análise Granu 
lomëtrica dos viveiros de cultivo~EstaÇäo Preamar-Depto Aqui 
cultura - UFSC. (1984) 
Os dados obtidos revelam que o substrato dos 
_. 4 ~ viveiros da Estacao Preamar e arenoso, nao servindo, portan 
to, como critério de seleção. Sendo assim, separaram-se, 
por sorteio, os viveiros 2, 3, 4, 6, 7 e 9, ficando os vivei 
ros 2 e 9 para tratamento 1, os viveiros 3 e 4 para o trata- 
mento 2 e os viveiros 6 e 7 para o tratamento 3. (fig. 2) 
Uma vez definido os viveiros, passou-se para 
o povoamento com a introduçao de 1 _lOOO camaroes Penaeus 
paulensis e Penaeus sohimiti indistintamente, nos viveiros 1 
4, 6, e 7. O povoamento, sempre precedido de uma despesca, 
foi realizado 2 vezes ao longo do experimento.
_ 
O primeiro povoamento dos viveiros 3, 6 e 7, 
foi em outubro e o do viveiro 4 em novembro. 
O segundo povoamento foi em março, para os 
viveiros 3 e em maio para o viveiro 4. A adubação foi sema~ 
nal com 8 kg de esterco de galinha. 
3.2. PROCEDIMENTO COM O MATERIAL BIOLÓGICO 
Á O material biológico foi obtido através dc 
coletas qninzenais durante o periodo do outubro de l984 a
9 
setembro de 1985, realizadas com o auxílio de uma pá esca- 
vadeira,quelançada3 vezes aleatoriamente, resultou em uma 
área total de amostragem equivalente a 0,0399 mf ou 0,04 mí. 
A triagem foi feita atraves de uma peneira 
com malha de nyloh de luz igual a lmmz, onde foram separados 
os organismos, ou seja, o macrobentos, do sedimento. 
Em seguida, o material foi fixado em formol 4% e conservado 
em álcool 70%. 
Depois de conservado, o bentos foi «analisado 
qualitativamente, pela observação em lupa, identificando-se 
os animais ocorridos na amostra. Os dados quantitativos tam 
bém foram tomados nesta ocasião, com a contagem criteriosa 
do número de indivíduos, desprezando-se conchas vazias e, 
no caso dos poliquetas, levando~se em consideraçao o prosto- 
mio do animal como um organismo. Outra medida quantitativa 
utilizada foi a biomassa bêntica total pelo peso úmido al- 
cóolico da amostra. 
3.1. PROCEDIMENTOS COM OS PARÂMETROS AMBIENTAIS 
z. Os parametros ambientais selecionados para 
acompanhar 0 experimento foram temperatura, salinidade, oxi
l0 
gênio dissolvido (OD), pH, matéria orgânica (M.O) e clorofi 
la-a (Cla), sendo este último como indicação da produção pri 
mária. 
4 Para temperatura, salinidade e pH, foram reti 
radas amostras de água do fundo sempre num mesmo ponto do 
viveiro, juntamente com a coleta de bentos. O pH foi medido 
através do pH-metro B37l da Micronal; a salinidade através 
do refratómetro óptico da Americanoptical escala O a 60% 
precisao 2 ppt e a temperatura por um termometro de coluna 
alcóolica precisão lÇC. 
O OD também foi realizado quinzenalmente, sem 
pre que possível nos dias de coleta de material biológico, ' 
sendo obtido através do método de winkler (modificado). Já 
a matéria orgânica foi tomada esporadicamente e processada 
pelo laboratório de solos do Centro de Ciencias Agrárias, pe 
lo Método de dicromato de sódio e ácido sulfúrico (UNIVERSI- 
DADE CAROLINA DO NORTE).
_ 
Para a analise de Cla, optou~se pelo método 
de dosagem espectrofotométrica de clorofila-a STRIKLAND e 
PARSON nos extratos de pigmentos do fitoplancton dos vivei - 
ros. A água retirada é a de superficie, procurando coletar 
sempre na margem de maior concentração, ou seja, a margem 
contrária ao sentido do vento atuante. As coletas foram 
efetuadas sempre no mesmo horário, coincidindo com a semana 
-,.A . 
de coleta béntica, se possível no mesmo dia.
ll 
3.4. SUPORTE ESTATÍSTICO 
. 
_ 
Os testes estatísticos empregados na aprecia- 
ção e análise dos dados, foram a análise de variância, proce 
dimento de NEWMAN-KEULS para separação de médias (ZAR.l974) 
e a regressao linear simples.» 
Aênáliaade variância foi utilizada para veri- 
ficar se o comportamento da biomassa bëntica em igual ou 
não entre os tratamentos, ou seja, sefa variação da biomassa 
verificada foi distinta para os três tratamentos, consideran 
do os dados quinzenais. 
, . 
.A regressão linear simples foi empregada na 
determinação de relação existente entre a característica de- 
pendente atribuída a biomassa bêntica e a característica in- 
dependente atribuída aos parâmetros ambientais, quando toma- 
das juntas. Para este estudo considerou-se, para ambos, a 
média mensal por tratamento. 
A aplicação dos testes estatísticos sobre os 
dados experimentais foi feita com o auxílio de um microcompu 
tador Prológica CP 500. 
_ p 
Para saber entre quais tratamentos ocorreu 
a diferença, aplicou-se a prova de NEWMANN-KEULS.
.F. CONDICÕES EXPERIMENTAIS À À , 
'T§A@ÁMENmod1 ÍTÊAÊAMENTÓ 2 TRATAMENTO 
OU CONTROLE *~~ 
H 
~sem camarão »com camarão -com camarão 
«sem adubação -sem adubação -com adubação 




Parâmetros ambíeáﬂ -composição 
tais tsc, s%ø,oD, V_biOmasSa 
ﬂ¢lsftM:°-f 
t 
-HQ de indé vw* 
víduos
l 
-análise de variância 
-pIOVa de NEWMANN~KEULS 
-regressão linear 
-verificar o efeito; 
«da adubação; . 
-açao dos camaroes; 
-e fatores ambientais 
sobre os bentos;
U - RESULTADOS 
4.1. COMPOSIÇÃO DA FAUNA BENTÓNICA 
A lista dos macroinvertebrados bentõnicos eg 
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contrados durante o período amostral, nos ambientes conside- 

























. Analisando o quadro das espécies ocorridas, 
tabelas 1 e 2, nota-se que: 
a) Os poliquetas foram o grupo predominante, contribuindo pa 
._ Q. - ` ` ia a composiçao da fauna bentonica com 3 especies em to- 
dos os ambientes. Percebe-se, entretanto, uma variação 
populacional das mesmas de local para local. A espécie 
g¿ acuta, aparentemente, foi a mais homogenea, com o núme 
ro toral de indivíduos em torno de 200 nos ambientes. O 
poliqueta N. fluviatilis apresentou geralmente menos in- 
dividuos que as demais espécies; 
b) Heleobia sp foi bastante abundante somente no viveiro 9, 
onde observou-se um total de indivíduos igual a 4.131, 
representando 90% dos indivíduos coletados. 
c) A contribuição do crustaceo K. schubartii foi maior so 
mente no rio, com 255 indivíduos; ~
v 
d) As larvas do genero Chironomus, de um modo geral, apresen 
taram baixa frequência, com poucos indivíduos em todos 






Os dados de variação da biomassa dos vivei 
- ros e do rio ao longo do experimento estão na tabela 3, en- 
quanto que os resultados da análise de variância e do teste 
estatístico de NEWMANN-KEULS estão na tabela 4. Estes mos- 
tram a existência de uma diferença significativa no compor- 
tamento da biomassa entre os tratamentos 3 e 2 e os trata - 
xwnmsl e2. 
Na figura 3 estão representadas as flutua 
ções dos valores da biomassa no tempo. Estes demonstram 
uma certa similaridade na variação da biomassa entre os tra 
tamontos, principalmente em comparação com a biomassa veri 
ficnda no rio. Observa-se nitidamente que os menores valo- 
res ao longo do tempo pertencem ao tratamento 2, e uma .in-w 
versão do comportamento da biomassa bëntica nos tratamentos 
l e 3, onde o último começa a apresentar valores mais bai- 
xos que o primeiro a partir de maio.
o 
4.3. BENTOS E PARÂMETROS AMBIENTAIS 
A análise de regressão linearnfoi aplicada 
sobre cada tratamento utilizando-se os valores de biomassa 
bêntica com os respectivos valores de temperatura pHOD saü ' r--
` 
ie 
nidade e Cla. Os dados obtidos estão na tabela 5 e as regres 
soes significativas foram: 
- Temperatura para o tratamento 3 e Rio com relaçäo direta; 
(Fig. 9 e io)
` 
» Salindade para o tratamento l com relação direta; (Fig. 5) 
~ OD para tratamento 2 com relaçäo inversa. (Fig. 8) 
O procedimento usual é a realização de análi 
se de regressão múltipla. Neste trabalho optamos por efetuar 
análises separadas de regressão simples, sendo adotadoa< = 
0,0l(**) e M = 0,05(*)(Tabela 6). 
Para`o Cla, utilizou~se também a análise de 
variância e o teste de NEWMANN-KEULS, cujos resultados encon 
tram-se na tabela 4, os quais demonstram uma diferença signi 




5 ~ DISCUSSAO 
5.1. ASPECTOS Msmonorósicos- 
A metodologia de amostragem (tamanho da área 
amostral, número de amostras, distâncias entre as estações, 
equipamento empregado, etc...) no estudo bentônico de um 
. 
""
\ ambiente depende do tipo do substrato, do tipo de comunidade 
existente e, principalmente, do tipo de investigação que se 
pretende realizar (LONGHURST, 1964). Sabe-se que os amostra 
dores bentõnicos mais comuns são, a draga de Petersen, a dra 
ga de Van Ven, a draga Smith-Mcintyre, "orange-peel-grab" ou 
OPB e rede arrasto Ockelmann (VEGAS VELES, 1971), existindo 
inclusive, estudos comparativos sobre a eficiencia e vanta- 
gens entre tais instrumentos, como o de JENSEN (1952). No 
entanto, o local de estudo mostrou-se bem acessível âr inves 
tiqagão planejada e consequentemente proporcionou algumas fa 
cilidades operacionais. A coleta cuidadosa com um pegador 
de fundo simples, pá escavadeira, foi julgada suficiente pa 
rn Fornncer amostras representativas do material biológico
18 
para o presente trabalho.
~ A determinaçao da área amostral representati- 
va também se constituiu em uma das facilidades operacionais 
oferecida pelo local de estudo. Para ambientes estuarinos 
ou oceãnicos, a bibliografia recomenda uma área mínima de 
O,5m*. Entretanto, este limite não ê muito observado. CAREY 
(1965), estudando a Central Oregon Coast, utilizou . área 
igual a 0,6m“. TOMMASI (1967) empregou a área de 0,lm2 para 
z .... _ a região de Cananeia, enquanto que em investigaçao posterior 
(1970), na Baía de Santos e regiões vizinhas, a área amos- 
tral foi de 0,03m“; AMARAL (1981), utilizou uma área igual 
a 0,O5m2 para Ubatuba e COLE & WEIGMANN (1983), semelhante - 
mente, optaram por 0,052m* para as zonas marginais de 
Western Lake e Enedo Saginow. Considerando os viveiros de 
cultivo ambientes mais restritos do que as regioes acima, 
verificou-se que a área amostral de 0,04m* ë compativel para 
a investigaçao proposta. Ainda no que se refere ã amostras 
pequenas, BANKANOV (1981) afirma que um amostrador com 
área pequena lançado várias vezes, fornece dados mais segu- 
ros do que outro de área maior, porém lançado apenas uma 
vez. Além disto, o último apresenta um labor mais intensivo 
no processamento_da amostra, em relação ao primeiro.
.n
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Através da investigação quantitativa da fauna de fundo, é 
possível distinguir facilmente ambientes ricos ou não em 
organismos bentõnicos (SPARCK, l935). Para11ﬂ.estw&:LONGHURST 
(1969) sugere<a3índices básicos a serem tomados, que são: 
NÇ de espécies, nQ de indivíduos e biomassa. Felizmente, du- 
rante todo o experimento foi possível tomar tais informaçoes 
embora se tenha utilizado somente a biomassa para medir a 
diferença entre os tratamentos. Para VEGAS VÊLEZ (1971), a 
biomassa é uma medida estatica do ecossistema que representa 
a quantidade de matéria viva em um dado momento. Entretanto, 
COLE & WEIGMANN (1983) acredita que a variaçao espacial na 
biomassa zoobêntica pode indicar uma variação espacial_ na 
produtividade de certas regioes e,em determinadas circunstan 
cias. 
É verdade que a biomassa, por vezes, pode se 
tornar um parâmetro problemático, principalmente quando toma 
do o peso formolizado ou alcõolico, devido a diminuiçao` ou 
aumento do peso dos organismos em relação ao real (BAKANOV, 
1977). No entanto, a padronização sistemática do processa - 
mento das amostras inclui o erro que porventura possa ocor~ 
rer, de maneira igual a todos os dados fornecidos pelas mes~ 
mas, fato este que ameniza esta consideração. Além disto, 
percebe‹se a falta de um senso comum entre os pesquisadores 
da ärea._ LONGHURST (1964), no seu estudo de revisao, cita a 
utilizaçao indiscriminada tanto do peso alcõolico, formoliza
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do ou seco, e, segundo o mesmo autor, já existem tentativas 
estatísticas de se obter um fator que tornem os dados compa- 
- _ 1 raveis. 
5.2. COMPOSIÇÃO E CARACTERÍSTICAS COMUNITÁRIAS 
Analisando a composiçao faunística, constata 
... se uma semelhança aparente na constituiçao, principalmente a 
nível específico entre as biocenoses estudadas, onde o redu- 
zido número de espécies ocorridas sugere uma baixa diversida 
de. Sabe-se que ambientes estuarinos apresentam uma alta va 
riabilidade hidrodinâmica e fisiográfica (CARRIKER, l967), 
que pode traduzir-se em condições estressantes para o estabe 
lecimento de organismos. TOMMASI (l970) atribui a pobreza 
da macrofauna encontrada na regiao estuarina de Cananéia, ä 
pressão exercida por este ambiente, que demanda uma adapta- 
ção grande por parte dos indivíduos. CAPITOLI et al (1983), 
trabalhando com as comunidades incrustantes na regiao mixoa- 
lina da Lagoa dos Patos, também cita as flutuações ambienta- 
is, principalmente a salinidade, como características que 
determinam a baixa riqueza de espécies e a estrutura pouco 
complexa da comunidade por ele verificada. Provavelmente os 
viveiros devem impor as mesmas condições, já que estãolocali
2l 
dos em manguezal e a composição da macrofauna bêntica en ~
~ contrada deve ser uma resposta às condiçoes ambientais. Se- 
gundo PÊRES (1961), um povoamento bentõnico, considerado no 
seu conjunto, inclui sempre uma mistura de espécies, em fun- 
~ ~ cao da relaçao contraída pelos organismos que interagem com 
o meio. Entretanto, fica a sugestao de um estudo posterior 
mais profundo, que, a partir da analise de diversidade por 
índices adequados, venham confirmar ou não esta informação. 
Os poliquetas são um dos maiores grupos de 
animais bentõnicos e muito importantes sob os aspectos de 
balanço energético, como fonte alimentar e como indicadores 
de condiçoes ambientais peculiares como, por exemplo, polui- 
çâa (AMARAL 1981). HARTMAN (1955) citou a dominância' aos
^ anelideos marinhos entre as espécies benticas de fundo mole. 
Em relaçao ao trabalho, este foi o grupo que apresentou o 
numero maior de especies. De acordo com BEMVENUTI et al 
(1978), as 3 espécies verificadas são tipicamente mixoali- 
nas, diforindo, um pouco, batimetricamente na distribuição. 
L. acuta restringe-se ã águas rasas, nao ultrapassando lm de 
profundidade, enquanto que N. fluviatilis e H. similis ocu 
pam todo infralitoral. Esta distribuição também foi observa 
da nos viveiros, uma vez que a coluna d'água dos mesmos se 
apresentou em torno de lm. A O substrato arenoso foi mais 
uma indicaçao para a ocorrencia destes poliquetas pois, con- 




espécies ocorrem preferencialmente em fundo arenoso. 
A participacao do molusco Heleobia sp como 
componente da comunidade, verificada no viveiro 9, foi notó- 
ria pela alta densidade observada somente neste ambiente. 
Quanto à sua ocorrencia para outros ambientes da costa .sul 
do Brasil, não foi registrada, provavelmente pela falta de 
um consenso taxonõmico destes organismos pelos especialistas 
Se considerarmos a sinonímia deste grupo com o gênero Litto- 
ridina, então a sua ocorrência já foi verificada por TOMMASI 
(1967) na região da Baía de Santos, e por BEMVENUTI et al 
(1978) no estuário da Lagoa dos Patos. Segundo os autores 
acima citados, estes gastrópodes são típicos de ambientes es 
tuarinos ocupantes do infralitoral e, por vezes, com altas 
densidades, dado este que pode ser associado ao fato ocorri~ 
do no viveiro 9. 
O crustáceo K. schubartir ocorreu principal - 
mente no rio e, como as demais espécies, também ë tipicamen- 
te mixoalino do infralitoral médio (BENVENUTI et al 1978). 
As larvas do gênero Chironomus são uma das 
principais espécies da fauna nutritiva dos viveiros (HUET, 
1983). 'Estes organismos foram relevantes nos experimentos ' 
de MUNDIE et al (l983), com enriquecimento de soja e cevada 
em córregos onde ocorre o salmão; Também estes insetos fo~ 
ram encontrados nos estudos de CULP et al (1983), sobre a
\
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importância do substrato e detritos na distribuição da fauna 
bêntica de córregos. Neste experimento, talvez por se 
tratar de um ambiente mixalino, notou~se uma participacao pe 
quena de taislarvascuja a ocorrência foi rara ou nula nos 
viveiros. CHELLAPPA (l98l) observa o mesmo para viveiros 
tropicais de água doce. 
5.3. VARIAÇÃO DE BIOMÀSSÀ BÊNTICA ENTRE OS TRATAMENTOS 
Na tentativa de equacionar a variaçao da bio- 
massa obtida pelos tratamentos ao longo de l ano, ê preciso 
destacar 2 considerações mencionadas pela bibliografia, que 
parecem estar relacionadas com a questao: 
a) Os organismos que constituem o macro bentos dos viveiros 
são presas disponíveis para os camarões. HAYNE & BALL 
( S.Õ-) admite o mesmo para o seu estudo de predação sob
~ O bentos em viveiros e atribui a diminuiçao de volume do 
mesmo ä presença dos peixes. 
É interessante observar que nos estudos ecológicos reali- 
` zados por CAPITOLI et al (1978) nas comunidades bentõni - 
cas da Lagoa dos Patos, a espécie Penaeus paulensis apre
~ senta a mesma distribuiçao das espécies já_mencionadas, ' 
isto ë, o camarão ocorre nos horizontes infralitoral su~
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perior e médio. Ainda segundo BEMVENUTI (l983), a mesma
À espécie ë citada predadora da macrofauna bentonica ocor- 
rente na ãrea de estudo em que se observou o efeito da 
predação. 
b) Grande parte dos organismos bentonicos sao detritivos, ' 
principalmente no que se refere aos poliquetas. FAUCHALD 
& JUMAR (1979) afirma que as famílias Capitellidae' e 
Nephtydae são detritívoras, revelando a importância do 
-` conteúdo de matéria organica para tais organismos. Este 
fato é reforçado pela investigação de CAREY (1965), onde 
ele afirma que a abundância da infauna está relacionada '
1
› 
com o conteúdo de matéria orgânica. VEGAS VÉLEZ (1971) 
também cita que a matéria orgânica, em um dado ambiente, 
facilita o crescimento de espécies detritivas. 
Partindo destes 2 pressupostos, ~percebe-se 
A _. também neste trabalho, a influencia tanto da adubaçao "como 
A - ~ da presença do camarão sobre a biomassa bentica, porem nao 
de forma tão clara que permitam tais informações. 
Em relação ã adubação, comparando-se os 
dados de OUT/MAR do controle e do com adubo e com camarao, 
verifica-se que o último apresenta valores mais elevados, em 
.... bora no período seguinte MAR/SET a situaçao se inverta nota 
velmentel Isso sugere adubação em frequência' inferior, 
devido não ter sido possível a manutenção do regime de aduba
` 
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ção planejado a partir de maio, não sendo capaz de compensar 
a influência da presença dos camarões, uma vez que nos vivei 
ros com camarões este decréscimo não foi tão notório.(Fig.4) 
No que se refere ã presença do camarão, fica 
difícil afirmar que a relação existente entre o camarão e o 
bentos seja predador - presa, pois sabe-se que o camarao tam 
bém é detritivo, portanto também poderia agir como um compe- 
tidor. Entretanto, ficou evidente que a sua introdução im- 
põe um comportamento diferente da biomassa bêntica. Isto 
pode ser verificado nos periodos de OUT/NOV para os 3 trata 
mentos; MAR/ABR para o controle e com adubo e camarao e 
MAI/JUN para os 3 tratamentos. O controle foi o unico trata 
mento onde se observou uma biomassa final superior ä iniciaL 
Notou-se,contudo, que, para melhor esclareci- 
mento do fenômeno, teria sido interessante mais um tratamen- 
to: Com adubação e sem camarão e mais um ponto de coleta 
no rio, tornando possível a aplicação do mesmo teste estatis 
tico para comparação das biomassas bênticas com a dos vivei- 
ros. Também um acompanhamento em laboratório, através de 
bioensaios, seria um outro recurso a ser explorado para me- 
lhorar o conhecimento da relaçao existente entre o camarao e 
o bentos. ' 
Em relação ao padrão de variação da biomassa, 
percebeise um fato interessante. Ele apresenta-se similar 
para os 3 tratamentos, embora azquantidade de biomassa seja
/
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distinta para cada um. Isto fica mais evidente se observar
A mos o comportamento da biomassa bentica nos períodos de OUT/ ~ 
FEV e MAI/SET (Figura 4 ) nos 3 tratamentos. › 
5.4. BENTOS E FATORES ÀMBIENTAIS'x 
São muitas as pesquisas que procuram correla 
cionar os organismos bentônicos com o ambiente: (PARKER, ' 
1969; HARTMANN,-1955; LONGHURST, 1964; CAREY, 1965; BLACKER, 
1967; CARRIKER, l967; WEYL, 1970). Alguns estudos encontram 
_ x ~ ~ ~ uma distribuiçao e composiçao tao características que se 
estabelece um tipo de comunidade e um gênero para represen - 
tar tal biocenose (LQNGHURST, 1967), Outro estudo interes - 
z. sante ê o de BLACKER (l967), que utiliza a ocorrencia dos 
animais bentônicos como indicadores de condições hidrográfi- 
cas e mudanças climáticas nas águas de Svelbord. Tal autor 
constatou espécies tipicamente "árticas" e outras "atlánti - 
s -
_ cas," onde a mudanca das suas distribuições no espaço e no 
tempo sugere fortemente uma mudança na hidrografia e clima 
da regiao. Ciente estando ‹k1importancia destas investiga- 
ções, procurou»se verificar correlações entre a biomassa 
bentica e os dados ambientais tomados durante o experimento. 
Em regioes estuarinas, PARKER (1969) cita a 
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CARRIKER (1967) concorda com esta afirmação, apresentando a 
salinidade como um fator limitante da distribuição dos orga- 
nismos. No experimento, somente no tratamento l ë que encon 
trou-se uma correlação entre a salinidade e a biomassa (Tabe 
la 6), que provavelmente deve estar atuando sobre a popula - 
cão de Heleobia, contribuinte principal da biomassa ocorri- 
da neste tratamento. Observou-se, entao, ao aumento de 
salinidade, também um aumento de biomassa (Fi9ura5)›). Quan 
to ã temperatura, pelo figura 3 verifica-se uma certa sazo- 
nalidade, onde percebe-se que os valores mais baixos de 
biomassa coincidem com os meses de outono e inverno, enquan- 
to os valores altos de biomassa ocorrem nos meses de temperg
5 
tura mais elevada. Segundo a analise de regressao linear ' 
simples, o tratamento 3 e o rio apresentaram uma significa- 
tiva correlação. (Fig. 9 e 10) 
. MACEDO et al (1980), em viveiros de cultivo 
tropicais, encontrou indices de OD altos em viveiros aduba - 
dos com esterco de galinha, resultado não observado nitida - 
mente pelo presente experimento (Tabela 5). Em relaçao ã 
biomassa, nos tratamentos sem adubação foi verificado, pelo 
teste de regressão linear simples, uma relação inversa, ou 
seja, menos OD, maior biomassa bêntica (Fig. 6 e 8) No entan 
to, a interpretação desta informação é dificil principalmen- 
te, se levarmos em consideraçao que o OD tem, segundo VEGAS 
, 4 . 
VÊLEZ (1971), uma relação com a temperatura e a salinidade
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sendo, portanto, mais válido uma análise conjunta dos 3 
fatores. 
_ 
Quantoao pH, o mesmo autor atribui pouca 
importância e influência sobre os bentos, devido ã pequena 
variação no ambiente marinho. Neste experimento, as varia - 
ções geralmente foram pequenas, apresentando-se em torno de 
pH neutro. O tratamento 2 foi o mais homogêneo, enquanto 
que o 3 apresentou valores mais alcalinos, que confirmam os 
resultados encontrados por MACEDO et al (1980) em viveiros 
adubados. 
A M. O. e a granulometria são relevantes e 
existe unanimidade entre os autores na influência destes 
fatores ambientais na constituição da comunidade bentica 
(CAREY, 1965; COLE & WEIGMANN, 1983; DRAKE, 1984; CULP et al 
l983; AMARAL, 1979). Porém, nao se pode verificar tais con 
tribuições, devido a uma certa discrepância dos dados obti- 
dos e pelo fato de que o nÇ de amostras de M. O. foram insu-
v 
ficientes, impossibilitando um tratamento estatístico que 
fornecesse informações confiáveis. A granulometria, pela 
análise do substrato realizada antes do experimento, consi- 
derou-se homogênea com o grão médio de i lmm. 
Segundo GROSS (1977), a abundância dos orga - 
nismos bentõnicos ë governada pela produtividade das águas 
-,..‹
' 
de superfície e profundas. LONGHORUST (1964) cita que, para
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locais onde há uma maior deposição de fitoplancton, há 
A 4- ~ maior biomassa bentonica. Estas informaçoes nao foram veri 
ficadas pelo conteúdo de Cla dos viveiros. A análise de va~ 
,_ riancia, aplicada sobre os valores de Cla dos 3 tratamentos, 
demonstrou uma diferença significativa, porém a media de 
Cla não coincidiu com a média da biomassa bêntica.(Tabela 4) 
O estudo da regressão linear simples entre as 2 variáveis 
também não demonstrou correlação muito evidente, sendo que 
a única significativa (l=0,005) no tratamento com adubação e 
com camarão. É interessante observar que, NORVEGA-CURTIS ' 
(1979), estudando a produçao primária em viveiros de culti- 
vos adubados, encontrou resultados onde a produçao primaria 
nao e suficiente para relacionar a alta produçao do pescado 
obtida em sistemas adubados. O autor conclui que a aduba- 
ção dos viveiros de cultivo pode não somente ser um meio 
de fertilização, mas também um meio de promover o cresci- 
mento mediante algum outro caminho alternativo. Portanto, a 
_. z. _. .. -.. relaçao bentos/produçao primaria, se existir, nao foi verifi 
cada de uma forma direta; 
A dificuldade em estabelecer as relaçoes exis 
tentes entre biomassa bêntica e condições ambientais já foi 
mencionada por LONGHURST (1964) para mares rasos. O ambien- 
A ' te estudado apresentou a mesma dificuldade. A dinamica e a 
interaçao intensa entre os fatores ambientais acrescidos por 
algumas dificuldades, tanto na metodologia empregada como
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na manipulaçao do experimento, impediram uma melhor compre- 
ensao da realidade ambiental existente nos viveiros de culti
~ vo. Sabe se, no entanto, que ocorreram correlaçoes bastan- 
tes significativas com alguns parâmetros ambientais e como 
temperatura para o tratamento com adubo e com camarão e sali 
nidade para o controle. o OD para o tratamento sem adubo e 
~ - com camarao e temperatura foram sgnificativas a nível de 5% 
(Tabela 6). Ainda, ocorreram também outras correlações que 
embora, não sejam estatisticamente verificadas, merecem uma 
certa atenção, como ê o caso do OD para o controle e a clo- 
rofila para o tratamento 2. Percebe-se também, observando o 
quadro das correlações, uma contribuiçáo distinta de cada va 
riãvel sobre a biomassa bêntica, conforme o tratamento. Po- 
rêm, para conhecer de maneira mais efetiva o nível de influ- 
ência dos parämetros utilizados sobre o desenvolvimento do 
bêntos, ê necessário um estudo mais profundo como análise de 
regressão múltipla e a implementação de novos testes e expe- 
rimentos mais específicos.
× 
6 - CONCLUSOES 
l - As espécies verificadas na área de estudo 
sao tipicamente estuarinas: 
- Laeonereis aculta 
- Nephytis fluviatilis 
-.Heteromastus similis 
- Heleobia sP 
- Kalliapseudes schubartii 
2 - Para todos os ambientes estudados, in- 
cluindo o rio, a constituiçao da macrofauna bentica foi seme 
lhante, embora exista uma certa diferença entre as densida- 
des populacionais das espécies. 
3 - O padrão da variação da biomassa bêntica 
é similar para os 3 tratamentos, embora a quantidade da 
mesma seja distinta para os 3 tratamentos. O controle foi 
o único que apresentou um aumento em relaçao â biomassa ini- 
cial.
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4 - A diminuiçao de biomassa parece estar as- 
sociada a introduçao de camaroes. 
5 - Aparentemente, ê possível que a adubação_ 
possa amenizar os efeitos da presença dos camarões. 
6- Recomenda-se o estudo das relaçoes entre 
os camarões e biomassa bêntica, pois se for uma compitaçäo,o 
crescimento dos bentos deve ser controlado; se predação deve 
ser estimulado. 
7 - Em relação aos parâmetros ambientais foi 
encontrado: 
a) relação direta da biomassa bêntica com: 
- temperatura no tratamento com aduboeacom 
camarão, onde r= 0,74, pg 0,01; 
~ temperatura no rio, onde r= 0,66, 0,05) p 
>0,00l; . 
- salinidade no tratamento-controle, onde 
r = 0,87, p < 0,01; 
b) relação inversa da biomassa bêntica com: 
' - OD no tratamento controle, onde re 0,7:, 
próximo a 0,05 7 p > 0,01;
- OD no tratamento sem adubo e com camaraq 
onde r= ~O,88, 0,05 ? p > 0,01; 
- clorofila no tratamento sem adubo com 
marão, onde r= -0,56 e próximo a 0,05 
p 7 0,01; 
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